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Цель данной статьи – актуализация опыта редакторских практик, осуществлявшихся на двух 
советских киностудиях в период их расцвета (1960–1980-е  гг.). При разнице в масштабах кино-
производства Одесской киностудии и «Ленфильма», очевидны аналогии в их творческой и орга-
низационной политике указанного периода. Одним из ключевых факторов, способствовавшим 
созданию выдающихся фильмов, является инициативная работа сотрудников редакторского цеха. 
Параллели редакторской работы киностудий проявлялись в таких аспектах, как подготовка произ-
водственного плана («сценарного портфеля»), процесс создания фильма (от рассмотрения сценар-
ной заявки до «сдачи» готового фильма). Наряду с достижениями, были конфликты, также ставшие 
частью истории киноредактирования. Особая тема – роль редактирования и цензурирования в 
творчестве ярких представителей «авторского кино». Художественное наследие обеих киностудий 
уже в постсоветский период музеефицировано и отражено в экспозиционных пространствах, при 
активном участии киноредакторов: Д. Иванеева, С. Коломоец – на «Ленфильме» и В. Костроменко, 
Г. Лазаревой, Е. Марценюк – на Одесской киностудии). 
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Хаотично бегущие фигуры на Потем-
кинской лестнице и всадник-Чапаев, не-
сущийся впереди отряда. Гамлет, идущий 
«навстречу своей судьбе», и Жеглов, стреля-
ющий в преступников из окна МУРовского 
автобуса. Золушка, спешно покидающая 
бал, и Урри на мотоцикле, с Электрони-
ком в чемодане… Черноморская «родина 
самого беззаботного советского кино» [1], 
и пристанище десятой музы на одном из 

островов дельты Невы, где «все правиль-
но говорят по-русски». Обилие различий: в 
менталитете, тематических предпочтениях, 
форме подачи экранного материала. 

Что же, тем не менее, объединяет 
«Ленфильм» и Одесскую киностудию: по-
мимо расположения в крупных портовых 
городах? Во многом это работа студийных 
редакторов, умевших находить актуальный 
сценарный материал, вызывавший горячий 
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зрительский отклик, привлекать на студии 
молодых, талантливых кинематографистов. 
Главными показателями, определившими 
редакторскую работу в региональных кине-
матографиях СССР, являются народные тра-
диции в создании экранных произведений, 
качество подготовки специалистов, умение 
наладить творческое и экономическое со-
трудничество с киностудиями других респу-
блик. В результате на экраны вышли десят-
ки лент, ставших классикой отечественного 
и мирового экрана. 

Цель данной статьи – изучение редак-
торских практик двух советских киностудий 
средствами историко-культурного подхода, 
используемого автором для анализа прак-
тического материала.

С конца 1930-х и до середины 1950-х гг. 
роль редактора в кино активизируется. Это 
происходит параллельно с увеличением 
масштабов фильмопроизводства. Возни-
кает «оттепельный» кинематограф, а с ним 
и плеяда режиссеров-«шестидесятников». 
На смену советским редакторам «первого 
призыва» (О. Нестерович, П. Бляхин, Е. Га-
брилович, М. Алейников, А. Пиотровский, 
Ю. Тынянов, Ю. Оксман, Е. Добин, Л. Рахма-
нов) приходят специалисты послевоенного 
поколения (И. Вайсфельд, И. Сергиевская, 
Ф. Гукасян, Я. Рохлин, В. Шварц и др.). Про-
думанная деятельность киноредакторов 
актуализировала национальную культуру 
и в то же время противостояла национа-
листическим, сепаратистским тенденциям. 
Интернациональный состав студийных кол-
лективов способствовал художественным 
достижениям и взаимопониманию авторов. 
Но идеологический и цензурный диктат Го-
скино снижал творческую инициативу, не-
редко приводя к спекуляциям на «местном 
колорите», подражаниям фильмам столич-
ных киностудий. Немногие национальные 
авторы противостояли формализации в 
условиях планового кинопроизвоства: 
О. Иоселиани, Т. Абуладзе, В. Жалакяви-
чус, В. Туров, С. Параджанов, Л. Быков, 
Ю. Ильенко, Б. Шамшиев. Перечисленные 
мастера сразу представят зрителю свой, 
ни на кого не похожий стиль. Это кино для 
«подготовленного зрителя». Оно, как и 
шестьдесят лет назад, требует от зрителя, 
привыкшего видеть на экране развлечение, 
особых усилий интеллекта и «организации» 
чувств. Но «…исключите интеллектуальную 
элиту из состава приобщенного к кино на-
селения – и искусство, по меньшей мере, 
“трудного” фильма зачахнет…» [2, с. 240].

Редакторы-помощники, «переговорщи-
ки», помогавшие отстаивать самобытные 
произведения в Госкино, способствовали 
выходу на экраны, а в ряде случаев – спа-
сению от уничтожения ряда произведе-
ний, ставших классикой отечественного 
кино. Одним из ключевых факторов, со-
действовавших созданию выдающихся 
фильмов, является продуктивная работа 
руководства и сотрудников редакторского 
цеха в 1960–1980-х гг. Это Г. Збандут, Г. Ла-
зарева, Е. Рудых, И. Алеевская, В. Решетни-
ков, И. Неверов, О. Хомяков, Г. Бурименко, 
Е. Демченко, Е. Марценюк и др. – на Одес-
ской киностудии; Ф. Гукасян, Я. Маркулан, 
С. Пономаренко, Д. Молдавский, А. Бес-
смертный, Я. Рохлин, В. Шварц, И. Тарса-
нова, М. Кураев, М. Баскакова и др. – на 
«Ленфильме». Складываются творческие 
и производственные тандемы «редактор-
режиссер», самые показательные из кото-
рых – Е. Рудых и К. Муратова, Ф. Гукасян и 
А. Герман, С. Пономаренко и Д. Асанова, 
И. Тарсанова и С. Овчаров и др.

Особенность «нестоличного» кинопро-
изводства, тормозившая творческий про-
цесс – более сложная бюрократическая 
иерархия, которую вынуждены были пре-
одолевать кинематографисты в продвиже-
нии своих проектов (одесские и ленинград-
ские в том числе). Фильм сначала проходил 
проверку на уровне республиканской сто-
лицы, а затем направлялся в столичную, 
высшую инстанцию – Госкино. В разных 
республиках Советского Союза – от При-
балтики до Средней Азии – редакторская 
работа проводилась с учетом местной куль-
турной специфики, кинематографическо-
го уклада. Лишь самые принципиальные и 
дальновидные, полностью отдающие себя 
профессии редакторы сохранили истинно 
художественные принципы в противосто-
янии цензурному диктату.

Украина, располагавшая четырьмя ки-
ностудиями – в Одессе, Ялте, а также сту-
дией им. А. Довженко и «Киевнаучфиль-
мом» – в столице республики, представляет 
примеры яркого, многонационального 
творчества (кинорежиссеры Сергей Парад-
жанов, Александр и Кира Муратовы, Петр 
Тодоровский, Станислав Говорухин, Юрий 
Ильенко, Леонид Осыка, Роман Балаян). Ху-
дожественная реализация авторов зависе-
ла от государственного заказа, полностью 
соответствовавшего советской идеологии. 
Культурная политика в национальных ки-
нематографиях «…во многом сводилась 
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к „переплавке“ все и вся в интернацио-
нальном имперском тигле. При этом суще-
ствовал верхний слой – мировоззрение и 
культура советского человека. <…> Наци-
ональная культура загонялась не только в 
„гопаки и шаровары“, ей предписывалось 
исполнение определенных функций. Состо-
яли они в поддержке этнических стереоти-
пов, которые при этом надежно вписыва-
лись в общую систему и должны были знать 
свое место – внизу, как подпорка (времен-
ная) нарождающегося интернационального 
мировоззрения…» [3, с. 520].

Бюрократическая вертикаль поздней 
советской кинематографии нередко стано-
вилась причиной противостояния худож-
ников и чиновников. Десятки советских 
постановок, которые могли обогатить от-
ечественный и мировой кинематограф, 
либо подверглись цензурным вмешатель-
ствам, лишившим авторский замысел из-
начальной остроты и своеобразия, либо 
не были осуществлены. В советской прак-
тике существует немало примеров, когда 
режиссеры, несмотря на многочисленные 
усилия, так и не реализовали свои проек-
ты: Шукшин и кинороман о Степане Разине, 
Жалакявичус и «В августе 44-го», Авербах и 
«Белая гвардия». Ни один из этих замыслов, 
к сожалению, не получил последующего 
разностороннего изучения, развернутого 
анализа причин несоздания фильма. Един-
ственным примером такого рода является 
документальная книга Г. Я. Лазаревой, 
главного редактора Одесской киностудии 
в 1970–1980-х гг. Этот труд посвящен нереа-
лизованному проекту Киры Муратовой, свя-
занному с одной из частей «Героя нашего 
времени», и символично называется «Княж-
на Мери. Творческий выкидыш» [4]. Но и 
негативный опыт кино-редактирования 
как репрессивного инструмента советской 
идеологии обладает уникальным источни-
коведческим потенциалом. Сценарии, не 
ставшие фильмами, откликаются в воспо-
минаниях, обсуждаются, актуализируются 
в новых кинематографических дискурсах. 
В наши дни случается иная крайность: 
пренебрежение этической и эстетической 
цензурой, отказ от вдумчивого следова-
ния историческим фактам. В результате на 
кино- и сериальном экране является «цел-
лулоидная», совершенно искусственная 
«кажимость» советской эпохи. Казалось бы, 
«вал киночернухи» заметно снизился. Но и 
тенденция к отражению поздней советской 
эпохи в свете «позитивной» мифологиза-

ции не повышает художественного уровня 
постановок: «…Поток медиаповествований 
про СССР полон семиотически-саморефе-
рентного уютного ностальгирования среди 
винтажных декораций…» [5, с. 192]. Именно 
поэтому так ценен опыт регионального со-
ветского кинопроизводства самого плодот-
ворного периода – 1960–1980-х гг.

Творческому росту студийных коллекти-
вов на разных исторических этапах способ-
ствовали художественные руководители. 
В разные исторические периоды творче-
скими лидерами для «Ленфильма» стано-
вится А. И. Пиотровский (1920–1930-е гг.) [6], 
для Одесской киностудии – Г. П. Збандут 
(1960–1980-е гг.) [7]. Деятельность Адриана 
Ивановича Пиотровского (1898–1937) из-
вестна профессиональному киносообще-
ству, в то время как память о Г. Збандуте 
сохраняют, в основном, только его колле-
ги – представители старшего поколения 
Одесской киностудии [8]. 

Геннадий Пантелеевич Збандут (1929–
1990) – главный редактор (с 1964 г.), а в 
дальнейшем – директор Одесской киносту-
дии (по 1984 г.). Работа Збандута-организа-
тора перекликается с деятельностью Пио-
тровского на «Ленфильме». Оба – филологи, 
оба пришли в кино «из смежных искусств», 
оба оказались студийными руководителя-
ми, на многие годы преданными своему 
делу. Различны лишь эпохи, «доставшие-
ся» Пиотровскому и Збандуту. Время «не-
истового Адриана» – это становление всего 
советского кино на примере «Ленфильма» 
времен немого революционного киноаван-
гарда, прихода звука, расцвета киножанров 
(1920–1930-е гг.). «Эпоха Збандута» – это 
времена «шестидесятников», приход на 
Одесскую киностудию несхожих и ярко 
одаренных режиссеров.

В годы работы Г. Збандута редактор-
ский корпус киностудии включал как опыт-
ных специалистов, пришедших в профес-
сию в 1950-х гг. (Е. Рудых, В. Решетников, 
А. Черченко), так и представителей более 
молодого поколения, начинавших работу 
в 1970–1980-х гг. (Г. Лазарева, Л. Донец, 
И. Матьяшек, В. Березинский, Е. Демченко, 
Е. Марценюк, М. Багрий-Шахматова, Н. Не-
красова). Именно благодаря уверенному, 
вдумчивому руководству Г. Збандута кол-
лектив Одесской киностудии создал лучшие 
свои фильмы последних десятилетий СССР.

Красноречивы отзывы одесских кине-
матографистов, посвященные своему ди-
ректору и наставнику [9; 10]. Среди самых 
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важных качеств Г. Збандута коллеги отмеча-
ли умение брать ответственность на себя, 
дальновидность в планировании «сценар-
ного портфеля» студии, своевременное 
разрешение назревающих конфликтов. 
Одесская киностудия, становившаяся стар-
товой площадкой для раскрытия столичных 
талантов, до конца 1960-х гг. не вызывала 
властных опасений по поводу «антисовет-
ских выпадов» или националистических 
проявлений. Но определенная «вольни-
ца», связанная с большим количеством 
выпускаемых музыкально-развлекатель-
ных картин, все же требовала контроля. 
Вторая половина 1960-х гг. стала началом 
«новой волны» молодых кинорежиссеров 
на Одесской киностудии (подобно ставшей 
всемирно известной французской «новой 
волне»). Именно «за молодыми талантами» 
отправился в Москву Г. Збандут. В резуль-
тате штат киностудии пополнился такими, 
впоследствии известными на всю страну, 
режиссерскими именами, как Кира и Алек-
сандр Муратовы, Станислав Говорухин, 
Борис Дуров, Георгий Юнгвальд-Хилькевич.

Но в недрах «новой волны» и в Одессе, 
и в Ленинграде, неизбежно, постепенно 
складывалась кинематографическая «фрон-
да». Ее радикальным выражением становят-
ся конфликты, связанные с категорически-
ми отказами режиссеров «исправлять» свои 
фильмы. В первую очередь речь идет об 
Алексее Германе на «Ленфильме» и Кире 
Муратовой на Одесской киностудии. Имен-
но эти режиссеры станут в 1970-х – первой 
половине 1980-х гг. самыми «неуемными» 
представителями авторского кино (вопреки 
выдвигаемым требованиям, начинавшимся 
на местных худсоветах и заканчивавшимся 
«рекомендациями» Госкино). 

Прецеденты сопротивления цензур-
ным предписаниям создавались Кирой 
Муратовой на протяжении 1970-х – нача-
ла 1980-х гг. Это приводило к мучитель-
ным производственным конфликтам на 
Одесской киностудии. Картина «Долгие 
проводы» (1971) была запрещена к пока-
зу. Последовавшая попытка экранизации 
«Княжны Мери» завершилась остановкой 
проекта на начальной стадии (1975). Еще 
одна экранизация – «Среди серых камней» 
(рабочее название – «Дети подземелья», 
1983, по В. Короленко) – привела к тому, 
что фильм вышел на экраны после много-
численных поправок, с анекдотическим 
титром «сценарий и постановка Ивана 
Сидорова», заменившим настоящую фа-

милию режиссера. В этой череде муратов-
ских провалов или «полуудач» лишь лента 
«Познавая белый свет» (1979) выглядела 
относительно сложившимся, «успешным» 
произведением. 

Мнение же самой Киры Георгиевны 
по поводу возможности работать на «Лен-
фильме» далеко от позитивного. В двух 
разных интервью режиссер упоминает 
об этом эпизоде в схожих эмоциональных 
тонах. Выдержка из первого интервью: «…
Однажды только оказалась в Ленинграде. 
В какое-то одно из моих местных увольне-
ний. Мне поначалу показалось: „Ах, какие 
здесь все интеллигентные!“. Действитель-
но, там все правильно разговаривали по-
русски, умели быть светскими, но имели все 
те же претензии ко мне: „Зачем вы показы-
ваете помойки?!”, “Почему у вашей героини 
так сильно накрашены губы!?“.. Я помню, 
как мы сидели на „Ленфильме“ и меня от-
читывают один, второй, третий… „Кир, ну 
это надо сделать…“. А я вдруг как взвою! 
Вот просто заорала не своим голосом: „Не 
буду показывать вам больше свое кино!“. 
Что-то со мной сделалось в тот момент – я 
поняла, что говорить и слушать их боль-
ше не могу… Так что я очень скоро уеха-
ла обратно в Одессу, похлебавши солоно. 
Всюду было одинаково…» [11]. Выдержка 
из второго интервью содержит завуалиро-
ванное упоминание Ф. Г. Гукасян: «…Меня 
пригласила для того времени очень сво-
бодомыслящая и замечательная, главная 
редакторша. Она любила собирать вокруг 
себя опальных режиссеров с разных студий. 
Я приехала туда, и так все начиналось ра-
дужно. Я думала – боже, какие здесь интел-
лигентные люди, не то, что у нас в Одессе, 
такие грубые и ничего не понимают в ис-
кусстве! Ну, начали снимать. Художествен-
ный совет смотрит и посылает в Москву все 
материалы. И вскоре, те же интеллигентные 
редакторы начинают говорить все, наобо-
рот, и точно то же самое что говорилось и в 
Одессе! Ведь руководство и идеология одна 
были одними и теми же!..» [12].

Тем не менее именно благодаря Фри-
жете Гукасян (главному редактору 1-го твор-
ческого объединения «Ленфильма»), «По-
знавая белый свет» стал первый фильмом 
К. Муратовой, вышедшим на экран после 
«Коротких встреч». При этом десятилетие 
1970-х – начала 1980-х гг. оставалось для 
Муратовой самым трудным с точки зрения 
творческой реализации. Остаться в про-
фессии режиссеру, по мере сил, помогали 
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Г. Збандут и главный редактор Одесской 
киностудии Г. Я. Лазарева. Именно на эти 
годы приходится скандал и бурное офици-
альное неприятие ленты «Долгие проводы» 
как «начальством», так и «простым зрите-
лем» [13]. Середина 1970-х гг. – еще одна 
творческая травма для Муратовой, полу-
чившей – во многом благодаря инициативе 
Г. Збандута – а затем потерявшей (уже «по 
вине» Госкино) возможность авангардной 
экранизации «Княжны Мери». «Среди серых 
камней» – фильм, предшествующий уволь-
нению Збандута с поста директора киносту-
дии, практически совпал с репрессиями в 
отношении Ф. Гукасян, курировавшей на 
«Ленфильме» выход фильма А. Германа 
«Мой друг Иван Лапшин», также вызвав-
шего резкое неприятие представителей 
Госкино [14]. Сравнение производственных 
ситуаций, в которых оказались Г. Збандут 
и Ф. Гукасян – неслучайно, потому что в 
обоих случаях поводом для начальствен-
ного гнева становятся постановки самых 
«неуступчивых» режиссеров позднего со-
ветского кино. 

Но и в кинопроизводстве для более 
широкого зрителя происходил ряд произ-
водственных конфликтов, ставших частью 
истории киноредактирования. В резуль-
тате цензурных и редакторских предписа-
ний не были своевременно выпущены на 
экран («отправлены на полку») такие филь-
мы, как фантастическая комедия «Формула 
радуги» (1966, Одесская киностудия, реж. 
Г. Юнгвальд-Хилькевич)) и героико-рево-
люционная буффонада «Интервенция» 
(1968, «Ленфильм», реж. Г. Полока). При 
этом были сняты и вышли на экран ленты 
по аналогичным сюжетам. Фантастическая 
история о «сбежавшем роботе, пытающем-
ся социализироваться» – «Его звали Роберт» 
(1967) – была снята на «Ленфильме» И. Оль-
швангером. Лента была встречена более 
позитивно, в отличие от «Формулы радуги», 
в которой чиновники увидели чрезмерную 
сатиру на самих себя: (в фильме показана 
история очередного робота, выдающего 
себя за человека, облаченного «началь-
ственными» полномочиями). Парадоксаль-
ной оказалась ситуация в «революционны-
ми» лентами «Интервенция» и «Опасные 
гастроли» (1969, реж. Г. Юнгвальд-Хильке-
вич). Картина Г. Полоки, съемки которой 
широко освещались в прессе, неожиданно 
«исчезла», будучи уже готовой к выходу на 
экраны (аналогичная история произой-
дет через несколько лет в связи с лентой 

А. Германа «Операция „С новым годом!“» – 
одним из самых известных примеров «по-
лочного кино»). Причиной исчезновения 
«Интервенции» стала неожиданно смелая, 
нетипичная для историко-революционного 
жанра трактовка ставшей уже классической 
пьесы Л. Славина. Роль подпольщика Брод-
ского, которая могла стать стартом звездно-
го успеха В. Высоцкого, в течение двадцати 
лет (вплоть до выхода фильма на экраны 
в годы перестройки) оставалась неизвест-
ной. Но в 1969 г. Г. Юнгвальд-Хилькевич 
на Одесской киностудии снимает картину 
«Опасные гастроли», все с тем же В. Высоц-
ким. Лента совершенно неожиданно стано-
вится всесоюзным хитом проката. При этом 
Высоцкий исполняет роль практически 
«двойника» Бродского из «Интервенции» – 
еще одного большевистского подпольщика 
Коваленко-Бенгальского. В данном случае 
цензура допустила фильм к прокату, хотя 
далее последовала серия разгромных пу-
блицистических разборов [15]. Примеры 
запрета «Интервенции» и разрешения 
«Опасных гастролей» – один из парадоксов 
советской цензурной политики.

За последнюю четверть ХХ в. содержа-
ние редакторских функций в отечествен-
ном кино существенно изменилось. В годы 
перестройки 1980-х гг., по мере ослабления 
советской цензуры, киноредактирование 
подверглось едва ли не самым яростным 
гонениям на фоне прочих экранных про-
фессий. По выражению сценариста Виктора 
Петрова, происходило «…разрушение ре-
дакторского аппарата под видом защиты 
прав художника» [16, с. 16]. Киноредакторы, 
c подачи самых рьяных поборников «сво-
боды творчества», начали исключаться из 
съемочных групп. «Исчезали» и редакторы 
с Одесской киностудии: О. Хомяков уехал в 
Россию, Н. Рысюкова эмигрировала в США. 
Г. Я. Лазарева, главный редактор  студии с 
1977 по 1983 г., в постсоветские годы воз-
вращается к теме родной киностудии: те-
перь уже в качестве архивиста, историка, 
прилагая большие усилия для сохранения 
творческого наследия студии и памяти о 
людях, способствовавших ее славе [17–19]. 
Книги и сборники, подготовленные Г. Лаза-
ревой, – ценнейший научно-популярный 
источник (недоступный на данный момент 
широкому читательскому кругу за преде-
лами Украины). 

Другой ветеран киностудии – В. Ко-
строменко, режиссер и кинооператор, в 
1990-х гг. становится инициатором созда-
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ния музея Одесской киностудии [20]. О раз-
носторонней деятельности Вадима Васи-
льевича рассказывает посвященный ему 
фильм-портрет «Человек с Французского 
бульвара» (2013, автор сценария и продю-
сер – Е. Елохова, реж. Т. Дубасова, А. Кол-
бовский). 

Еще один редактор Одесской кино-
студии – Евгения Рудых – в 2002 г. публи-
кует книгу воспоминаний о работе в кино 
на протяжении без малого полувека [10]. 
Подытоживают опыт позднего советского 
периода Одесской киностудии редакторы 
О. Хомяков [21] и Е. Марценюк [22].

«Ленфильм», в связи с резким сокра-
щением производства после распада СССР, 
также понес потери в редакторских кадрах. 
В 1990-х и 2000-х гг. немногими из предста-
вителей «золотого века киноредактуры» 
оставалась только Фрижета Гукасян [23] и 
Д. Иванеев [24]. 

Еще один ленфильмовец, Михаил Ку-
раев, в годы перестройки обратившийся к 
сценарной и литературной работе, оставил 
о родной киностудии целый ряд воспоми-
наний и остроумных, полных печальной 
иронии, эссе, которые ныне воспринима-
ются как исторический источник, помога-
ющий осмыслять вклад киноредакторов 
«Ленфильма» [25].

Главным же ударом для кинематогра-
фа – как на центральных студиях, так и в 
недавних союзных республиках, ставших 
независимыми государствами, – становит-
ся возрастающая невостребованность не 
только редакторской, но и большинства 
основных экранных специальностей. Сме-
нился и принцип цензуры. «…Современ-
ный конфликт „художника“ и „заказчика“ 
вышел на новые уровни противоречий, 
которые были неведомы в советскую эпоху: 
„цензура идеологии“ сменилась „цензурой 
денег“» [26, с. 49]. Профессию покидали 
операторы, художники, композиторы, сце-
наристы – выдающиеся деятели и рядовые 
труженики, еще недавно сообща привно-
сившие свой вклад в национальное кино-
искусство. 

Одним из поздних признаний оши-
бок той поры станут слова писательницы 
В. Колтуновой: «…Мы так ненавидели цен-
зуру, мы так мечтали избавиться от назой-
ливых худсоветов и диктата Госкино, а сей-
час читаешь эти стенограммы и думаешь, а 
как же все-таки это здорово было! Сколько 
умных мыслей, дружеских советов, какая 
творческая поддержка и помощь! Какие 

жаркие споры, в результате которых рож-
далось новое видение и понимание кино-
искусства!..» [18, с. 426]. 

Культурный контекст советской ки-
норедактуры проявляется прежде всего в 
содействии созданию высокохудожествен-
ных экранных произведений. Речь идет 
не только редакторском сотрудничестве с 
выдающимися мастерами (даже С. Эйзен-
штейн полагался на помощь исторических 
консультантов в создании «Броненосца 
„Потемкина“»). Прежде всего, помощь ре-
дакторов, незаметная для зрителя, прояв-
лялась в поддержке начинающих, неопыт-
ных сценаристов и постановщиков. Так 
формировался «высокий уровень средних 
фильмов», которые также являлись важны-
ми составляющими общего кинопроцесса. 
В современной кинематографической прак-
тике, продукция которой расширилась в 
десятки раз по сравнению с эпохой СССР, 
художественное начало нередко уходит на 
«задний план», в угоду трюкачеству опера-
торской работы и монтажа.

Как отмечает теоретик киноискусства 
В. Познин, в наши дни «…не может не тре-
вожить тот факт, что современные техно-
логии в сфере искусства и средств массовой 
информации развиваются гораздо дина-
мичней, чем собственно творчество» [27, 
с. 366]. Технологии и «форматы» диктуются 
коммерческимми соображениями, и по-
добный подход исключает редактирова-
ние в «советском» понимании: не только 
как идеологическое воздействие (как уже 
отмечалось, «цензура денег» заменила 
«идеологию»), но и как коллективное худо-
жественное сотворчество опытных масте-
ров, высказывавших свое мнение о готовя-
щемся кинопроекте в условиях, когда еще 
возможны изменения и поправки.

Для региональной киноредактуры, пред-
ставленной в данной статье двумя студия-
ми, характерен ряд сходств и различий. Это 
определено «географией» кинопроизводства 
(и, соответственно, степенью взаимодей-
ствия с местным и столичным киноруковод-
ством), умением продуктивно и коллегиаль-
но сотрудничать в коллективе, сочетающем 
творческие и производственные начала. 
«Ленфильм», киностудия «столичного города 
с уездной судьбой», включал в штат выдаю-
щихся редакторов, во многом определявших 
«интеллектуальный» вектор «ленинград-
ской школы» в советском кино. Одесская 
киностудия, звучащие «склянки» которой 
стали символом героико-романтического, 
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комедийного, воспитательного кино, также 
во многом обязана успехам своих картин 
взыскательной, инициативной работе кино-
редакторов. Исторические трансформации 
обеих киностудий, разделенных не только 
тысячами километров, но и возникшей госу-
дарственной границей, привели к аналогич-
ным последствиям. И Одесская киностудия, 
и «Ленфильм» вот уже более двадцати лет в 
большей степени являются «памятниками 
самим себе». С практически свернутым филь-
мопроизводством, и при этом – попытками 
коммерческой эксплуатации былых заслуг. 
Ветераны редактуры, некогда являвшиеся 
«стражами» идеологического государствен-
ного надзора, выполняют свою миссию и 
поныне – но уже в качестве исторических 
консультантов и хранителей культурной па-
мяти советской эпохи.
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